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Abstract: This study aims to identify students’ difficulties in solving Two-Variable Linear Equation System
(SPLDYV) problems in terms of their computational thinking skills and levels of self-confidence. The study
incorporates four indicators of computational thinking combined with students’ self-confidence levels to
examine their patterns of difficulty more comprehensively. A qualitative case study approach was
employed, involving two ninth-grade students from MTsN Muaradua who were selected based on the results
of a self-confidence questionnaire and a computational thinking test. Data were collected through
questionnaires, written tests, and semi-structured interviews. The findings show that students with high
self-confidence were able to solve SPLDV problems across all four indicators through logical, reflective,
and systematic steps. In contrast, students with low self-confidence experienced difficulties at the
abstraction stage and particularly at the generalization stage when required to formulate a general
equation from the obtained results. Low self-confidence led to hesitation in connecting relationships
between variables and hindered reflective thinking. These findings indicate the need to strengthen affective
aspects alongside the development of computational thinking in SPLDV learning.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) ditinjau dari kemampuan berpikir komputasional dan
tingkat self-confidence. Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi kasus yang
melibatkan dua siswa kelas IX MTsN Muaradua yang dipilih berdasarkan hasil angket self-confidence dan
tes kemampuan berpikir komputasional. Data diperoleh melalui angket, tes uraian, dan wawancara semi-
terstruktur, kemudian dianalisis berdasarkan empat indikator berpikir komputasional, yaitu dekomposisi,
abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan self-
confidence tinggi mampu menyelesaikan masalah SPLDV secara lengkap pada keempat indikator dengan
langkah yang logis, reflektif, dan sistematis. Sebaliknya, siswa dengan self-confidence rendah mengalami
kesulitan pada tahap abstraksi dan terutama pada tahap generalisasi ketika diminta menyusun rumus umum
dari hasil penyelesaian. Rendahnya kepercayaan diri menyebabkan keraguan dalam mengaitkan hubungan
antarvariabel dan menghambat kemampuan berpikir reflektif.

Kata kunci: kesulitan siswa, berpikir komputasional, kepercayaan diri, SPLDV

PENDAHULUAN
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu topik

fundamental dalam aljabar yang menjadi prasyarat penting untuk memahami materi
aljabar lanjutan dan aplikasinya. Meskipun esensial, berbagai penelitian menunjukkan
bahwa SPLDV masih menjadi sumber kesulitan bagi siswa. Hambatan tersebut muncul
pada tahap memahami konteks masalah, mengubah permasalahan ke dalam model
matematika, memilih strategi penyelesaian melalui metode eliminasi atau substitusi,
hingga melakukan prosedur perhitungan dengan benar (Dorner dkk., 2025; Elagha &
Pellegrino, 2024; Ikfini dkk., 2024; Kenney & Ntow, 2024). Kesulitan ini menandakan
adanya kesenjangan antara tuntutan kurikulum yang menekankan penguasaan aljabar
dasar dengan capaian belajar nyata di kelas.
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Seiring dengan berkembangnya paradigma pendidikan abad ke-21, computational
thinking atau berpikir komputasional dipandang sebagai keterampilan kunci yang perlu
ditanamkan kepada peserta didik (ISTE, 2024). Dalam pembelajaran matematika,
computational thinking merupakan kemampuan mengurai permasalahan kompleks
menjadi bagian yang lebih sederhana dan menyusun prosedur penyelesaian yang
sistematis (Hapizah dkk., 2024; Lestari & Roesdiana, 2023; Pajow dkk., 2024).
Berdasarkan pemahaman tersebut, computational thinking dapat dipandang sebagai
kemampuan untuk memahami masalah secara menyeluruh, mengidentifikasi komponen
penting, membangun representasi yang relevan, serta merancang langkah penyelesaian
yang logis dan terstruktur.

Computational thinking melibatkan empat komponen utama, yaitu dekomposisi
masalah, abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi (Csizmadia dkk., 2015; Wing,
2006; Yadav dkk., 2016). Pada materi SPLDV, keempat komponen ini selaras dengan
langkah yang harus dilakukan siswa ketika menyelesaikan soal. Dekomposisi membantu
siswa mengidentifikasi informasi penting dari masalah cerita, abstraksi mendorong siswa
memodelkan situasi ke dalam bentuk matematika, berpikir algoritmik menuntun
penyusunan langkah penyelesaian secara sistematis, dan generalisasi memungkinkan
siswa menafsirkan kembali solusi dalam konteks masalah. Dengan demikian,
computational thinking menjadi kerangka kognitif yang tepat untuk menganalisis
kesulitan siswa dalam SPLDV karena mampu menggambarkan secara rinci proses
berpikir yang dilalui pada setiap tahap penyelesaian.

Keberhasilan pembelajaran matematika tidak hanya dipengaruhi oleh faktor
kognitif tetapi juga oleh faktor afektif. Salah satu aspek afektif yang penting adalah self-
confidence, yang berperan dalam mendukung computational thinking (ISTE & CSTA,
2011). Siswa dengan tingkat kepercayaan diri tinggi cenderung lebih berani mencoba
strategi penyelesaian, mampu bertahan menghadapi kesulitan, dan konsisten dalam
memeriksa kembali jawaban (Stankov, 2013). Sebaliknya, siswa dengan self-confidence
rendah sering merasa ragu, mudah menyerah, dan kurang teliti dalam memproses
informasi (Ahmad dkk., 2023). Penelitian juga menunjukkan bahwa self-confidence
berkaitan dengan motivasi, ketekunan, dan hasil belajar matematika (Hannula dkk.,
2004). Oleh karena itu, analisis kesulitan siswa dalam SPLDV perlu memperhatikan
aspek computational thinking dan self-confidence agar memberikan gambaran yang lebih
komprehensif.

Sejumlah penelitian terdahulu telah menelaah kesulitan siswa dalam menyelesaikan
SPLDV dengan meninjau dari berbagai sudut pandang kognitif. Simamora dkk. (2024)
sebelumnya telah mendeskripsikan kesalahan siswa dalam berpikir komputasional dalam
materi integral. Ernawati dan Muzaini (2020) mengidentifikasi kesulitan berdasarkan
variabel pemahaman konsep, prinsip, dan keterampilan, sementara Ikfini dkk. (2024)
meninjau dari aspek pemahaman konsep matematis. Kajian lain juga menganalisis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV berdasarkan tahapan Newman
(Fimillatika & Haerudi, 2023). Namun, kajian tersebut belum menghubungkan langkah
penyelesaian siswa berdasarkan komponen computational thinking dengan faktor afektif
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seperti self-confidence. Belum ada penelitian yang memadukan kedua aspek tersebut
untuk melihat bagaimana perbedaan tingkat self-confidence memengaruhi setiap tahap
computational thinking dalam penyelesaian SPLDV. Penelitian ini memadukan kedua
aspek tersebut untuk memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai faktor
penyebab kesulitan siswa.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini difokuskan pada identifikasi kesulitan
siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV ditinjau dari computational thinking dan
self-confidence. Analisis dilakukan dengan memetakan kesulitan berdasarkan komponen
dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi, serta membandingkan
perbedaan pada siswa dengan tingkat self-confidence tinggi dan rendah. Penelitian ini
memberikan kontribusi teoretis berupa kerangka analisis baru yang mengintegrasikan
aspek kognitif dan afektif dalam kajian SPLDV selaras dengan arah Kurikulum Merdeka.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus. Fokus
penelitian diarahkan pada identifikasi kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah
SPLDV ditinjau dari computational thinking dan self-confidence. Penelitian dilaksanakan
di MTsN Muaradua pada semester ganjil tahun ajaran 2024/2025. Subjek penelitian
adalah siswa kelas X MTsN Muaradua yang dipilih secara purposive berdasarkan hasil
angket self-confidence. Dari 77 siswa, dua subjek dipilih sebagai representasi kategori,
yaitu satu siswa dengan self-confidence tinggi dan satu siswa dengan self-confidence
rendah.

Instrumen penelitian meliputi angket self-confidence, tes tertulis materi SPLDV
berbasis komponen computational thinking dan pedoman wawancara semi-terstruktur.
Angket self-confidence terdiri atas 18 pernyataan yang mencakup 15 pernyataan positif
dan 3 pernyataan negatif. Pernyataan disusun berdasarkan enam aspek utama, yaitu
percaya pada kemampuan diri sendiri, berani mengemukakan pendapat, optimis,
bertanggung jawab, mandiri, dan objektif (Khoirunnisa dkk., 2025). Angket self-
confidence dan soal tes kemampuan berpikir komputasional divalidasi melalui penilaian
dua ahli pendidikan matematika, yang menelaah kesesuaian isi, keterbacaan, dan
ketepatan indikator.

Tes SPLDV disusun berdasarkan empat komponen computational thinking, yaitu
dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi. Dekomposisi digunakan
untuk mengukur kemampuan siswa mengidentifikasi informasi penting dari soal cerita.
Abstraksi menilai kemampuan siswa memodelkan situasi ke dalam dua persamaan linear.
Berpikir algoritmik menguji ketepatan siswa dalam menyusun langkah penyelesaian
secara sistematis melalui metode eliminasi atau substitusi. Generalisasi digunakan untuk
melihat kemampuan siswa menerapkan hasil penyelesaian pada konteks baru.

Skala penilaian yang digunakan dalam angket adalah skala Likert empat tingkat,
yaitu sangat setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS), dan sangat tidak setuju (STS). Skor
diberikan dari 4 hingga 1 untuk pernyataan positif, sedangkan pada pernyataan negatif
pembalikan skor dilakukan agar arah penilaian tetap konsisten.
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Setelah data angket self-confidence dikumpulkan, dilakukan pengelompokan siswa
berdasarkan tingkat kepercayaan diri mereka. Kriteria pengelompokkan disajikan pada

Tabel 1.1 berikut.
Tabel 1. Kriteria Pengelompokkan Self-confidence

Skor Kategori
46 —72 Tinggi
18 — 45 Rendah

Kategori pada tabel di atas ditentukan menggunakan metode interval tetap
sebagaimana dijelaskan oleh Sudijono (2018). Panjang interval diperoleh melalui rumus:
_ (Smaks — Smin)

B K

I

Keterangan:
I : Panjang interval
Smaks - Skor maksimum instrumen
Smin - Skor minimum instrumen
K : Jumlah kategori yang diinginkan
Prosedur penelitian dilakukan melalui empat tahap, yaitu persiapan, pelaksanaan,
analisis data, dan pelaporan hasil. Alur penelitian ditunjukkan pada gambar 1 berikut.

i Analis Peluporan
[ Mulai J—»| Persmpan |—s| Pelaksanaan [—p x| S ‘”p‘l —p(  Sclesai
Data as

Gambar 1. Prosedur penelitian

Data yang sudah dikumpulkan kemudian dianalisis menggunakan model Miles dkk.
(2014) yang meliputi tiga tahapan, yaitu reduksi data, penyajian data, serta penarikan
kesimpulan dan verifikasi. Proses reduksi data dilakukan dengan memberi kode pada
subjek yang relevan untuk membantu mengidentifikasi pola dan kategori secara
sistematis. Penyajian data dilakukan dengan menata hasil reduksi ke dalam tabel dan
uraian naratif sehingga hubungan antar informasi dapat terlihat dengan jelas. Pada tahap
penarikan kesimpulan, peneliti menafsirkan pola yang muncul untuk memperoleh temuan
yang menjawab rumusan masalah, kemudian melakukan verifikasi dengan
membandingkan hasil dari berbagai sumber data. Keabsahan data dijamin melalui
triangulasi teknik, yaitu membandingkan temuan dari angket, tes, dan wawancara untuk
menghasilkan gambaran yang valid dan menyeluruh tentang profil penyelesaian masalah
SPLDYV berdasarkan tingkat self-confidence.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pelaksanaan penelitian diawali dengan penyebaran angket self-confidence kepada
77 siswa kelas IX MTsN Muaradua untuk mengidentifikasi tingkat kepercayaan diri
mereka dalam pembelajaran matematika. Berdasarkan hasil angket, diperoleh variasi
tingkat kepercayaan diri, sehingga subjek penelitian kemudian dikelompokkan ke dalam
kategori tinggi dan rendah. Selanjutnya, siswa diberikan tes kemampuan computational
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thinking dengan masalah SPLDV. Tes uraian materi SPLDV disusun berdasarkan
indikator computational thinking, yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmik, dan
generalisasi (Csizmadia dkk., 2015).

Berdasarkan hasil angket dan tes uraian, dipilih dua siswa sebagai subjek
penelitian, masing-masing mewakili kategori self-confidence tinggi dan rendah. Kedua
subjek tersebut kemudian diwawancarai untuk memperdalam analisis terkait kesulitan
yang mereka alami dalam menyelesaikan masalah SPLDV berdasarkan indikator
computational thinking. Data dari ketiga instrumen, yaitu angket self-confidence, tes
kemampuan computational thinking, dan wawancara dianalisis secara terpadu untuk

mendeskripsikan kesulitan siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV.
Tabel 2. Hasil angket dan tes tertulis siswa

Hasil Angket Hasil Tes Computational Thinking
SP Kategori Self- Skor Dekomposisi  Abstraksi Berpikir Generalisasi
Confidence Angket Algoritmik
AA Tinggi 68 V4 V4 V4 N4
AB Rendah 38 V4 Vi ° X

Keterangan:

SP : Subjek Penelitian

AA  :Subjek Self-Confidence Tinggi
AB  : Subjek Self-Confidence Rendah

v : Memenuhi indikator
° : Memenuhi sebagian indikator, masih ada kesalahan
X : Tidak memenuhi indikator

Berdasarkan Tabel 2, terlihat perbedaan kemampuan berpikir komputasional
antara subjek dengan self-confidence tinggi (AA) dan self-confidence rendah (AB).
Subjek AA menunjukkan capaian yang konsisten pada seluruh komponen computational
thinking. Ia mampu melakukan dekomposisi dengan tepat, memodelkan SPLDV secara
benar pada tahap abstraksi, menyusun langkah penyelesaian secara runtut melalui metode
eliminasi atau substitusi, serta menafsirkan kembali hasil untuk membentuk generalisasi.
Kondisi ini mencerminkan kepercayaan diri yang mendukung ketepatan dan kestabilan
proses berpikir. Sebaliknya, subjek AB dengan self-confidence rendah hanya mampu
memenuhi sebagian indikator. AB dapat mengidentifikasi informasi dasar, tetapi masih
mengalami hambatan pada tahap abstraksi dan tidak berhasil membentuk generalisasi.
Keraguan AB dalam menentukan langkah, kecenderungan meniru prosedur tanpa
memahami makna simbol, serta ketidakmampuan menghubungkan hasil dengan konteks
memperlihatkan bagaimana self-confidence rendah berdampak langsung pada
ketidakstabilan proses berpikir komputasional.

Subjek Kategori Self-confidence Tinggi (AA)

Subjek AA memiliki tingkat self-confidence tinggi dengan skor 68 dari 72. Skor
ini menunjukkan keyakinan diri yang kuat dalam menghadapi tantangan akademik dan
kesediaan untuk mengambil keputusan mandiri saat menyelesaikan masalah matematis.
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Berdasarkan hasil tes computational thinking, AA memperoleh nilai sempurna pada
keempat komponen, yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi.
Dekomposisi
L. &) peosggan & membeu 2 headie R
« *OH1 Pelanggan A s I(ch_gw

s o8
PeCAYON & mempbent 2 hosde § 2 wena(ar Jih ot iedud
S rv.a&ggm [ Q‘- q?(- Fi)

3 Wemeydt dihan perrama

Gambar 2. Jawaban Subjek AA pada Soal Nomor la

Pada saat mengerjakan soal nomor 1 tentang pembelian hoodie dan kemeja, AA
menunjukkan pemahaman yang kuat terhadap konteks masalah. AA memahami informasi
penting dan mampu memisahkan variabel sesuai konteks.

P . “Apa langkah pertama yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal ini? ”
AA  : “Pertama saya cari dulu apa yang diketahui dan ditanya, terus saya pisahkan
datanya biar enggak campur. Kalau udah jelas baru buat modelnya.”

Dari kutipan tersebut terlihat bahwa AA mampu melakukan dekomposisi dengan
baik. Ia mengurai informasi dari soal secara sistematis sebelum membentuk model
matematis. Kemampuan ini sejalan dengan pendapat Csizmadia dkk. (2015) bahwa
dekomposisi merupakan langkah awal computational thinking yang membantu siswa
mengurai informasi kompleks menjadi bagian-bagian yang dapat diolah secara
matematis. Dalam konteks SPLDV, siswa yang mampu menganalisis unsur penting dari
situasi verbal menunjukkan pemahaman konseptual yang matang (Grover & Pea, 2017).
Menurut Ye dkk. (2023), kegiatan berbasis computational thinking seperti ini mendorong
penalaran matematis dan komputasional secara simultan, memperkuat akurasi dalam
memahami struktur permasalahan.

Abstraksi

b) = X = hotdie
§ « demga
= X4 3Y : ¢35.000
43X & 2y = S50 000
Gambar 3. Jawaban Subjek AA pada Soal Nomor 1b
Setelah proses dekomposisi, indikator berikutnya yang terlihat adalah abstraksi.
AA mengubah informasi ke bentuk matematis dengan tepat.

P : “Setelah menuliskan informasi yang diketahui, bagaimana kamu menentukan
model matematisnya?”

AA  : “Model matematika yang saya tulis dari informasi yang ditemukan di soal.”

P : “Apa yang dimaksud dengan x dan y dalam model itu?”’

AA  : “xitu harga hoodie dan y harga kemeja.”

Model tersebut benar dan sepenuhnya sesuai konteks, menunjukkan kemampuan
abstraksi yang matang karena AA dapat mengubah situasi verbal menjadi representasi
simbolik dengan efisien. Hal ini sesuai dengan pendapat Wing (2006) dan Grover & Pea
(2017) bahwa abstraksi merupakan inti computational thinking karena membantu siswa
menyederhanakan informasi kompleks menjadi model matematis yang mudah diolah.
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Hasil AA juga menggambarkan temuan Chytas dkk. (2024) bahwa integrasi
computational thinking dalam pembelajaran matematika menumbuhkan kemampuan
representasi logis dan generalisasi melalui proses eksploratif. Siswa dengan self-
confidence tinggi cenderung lebih berani memformulasikan ide dan membangun model
matematis secara mandiri (Hannula, 2002).

Berpikir Algoritmik
Q= taY s cpeagt [»s [ A4y = 1l 0
L A ml"f'k A0
TE . A
g = s 0
—>‘
¥y = 93.00
X 4IY s g N0 o iq-, B 100w

v 43 . ot 1¥31 80 4 dor |- HO. 90

ot 7 B ':-'.t'm— -
£ 2=4As 00
-5
ATk o0

Gambar 4. Jawaban Subjek AA pada Soal Nomor 1¢
Pada tahap ini, AA menyusun langkah-langkah penyelesaian secara sistematis
menggunakan metode eliminasi.

P : “Mengapa kamu memilih metode eliminasi dalam menyelesaikan soal ini?

AA  : “Karena menurut saya lebih mudah diselesaikan pakai metode eliminasi.”

P . “Apakah kamu memeriksa kembali hasilnya setelah selesai?”’

AA  : “Iya, saya cek lagi hasilnya ke persamaan pertama biar yakin enggak salah
hitung.”

Langkah-langkah ini menunjukkan kemampuan berpikir algoritmik yang sangat
baik karena AA tidak hanya menguasai prosedur, tetapi juga mampu menyusunnya secara
logis dan efisien. Temuan ini juga sejalan dengan Irawan dkk. (2024) yang menemukan
bahwa integrasi computational thinking dalam pembelajaran matematika memperkuat
logical abstraction dan strategi pemecahan masalah kompleks.

Generalisasi

vmd b heedie

kw300 o0

d) b/-'l dumia h Kemg)a

= wl 2 4 .| 1)
=151 000 |-t 47 000
= 349.000
Gambar 5. Jawaban Subjek AA pada Soal Nomor 1d
Pada tahap akhir, AA menurunkan rumus umum 128.000a + 93.000b untuk
menentukan total harga pembelian berdasarkan jumlah hoodie dan kemeja. Kemudian
subjek AA menggunakan rumus tersebut untuk menghitung harga dua hoodie dan satu
kemeja dengan hasil Rp349.000.
P : “Mengapa kamu menuliskan rumus umum seperti itu? ”’
AA  : “Karena diminta mencari harga 2 hoodie dan 1 kemeja, jadi a mewakili banyak
hoodie dan b mewakili banyak kemeja.”
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P : “Kalau jumlah barangnya berbeda, apakah rumus itu masih bisa digunakan?”
AA  : “Bisa, karena rumusnya tetap, cuma tinggal ganti nilai a dan b-nya aja.”

Kutipan wawancara tersebut terlihat bahwa AA mampu menemukan pola umum
dan menerapkannya ke situasi baru. Menurut Wing (2006) dan Bocconi dan Chioccariello
(2016) bahwa generalisasi merupakan ciri khas computational thinking karena
menunjukkan kemampuan siswa untuk menerapkan pola yang sama pada situasi baru.
Siswa yang reflektif dan percaya diri mampu membangun pola umum dari langkah-
langkah yang telah dilakukan dan mengaitkannya dengan situasi baru (Weintrop dkk.,
2016). Penjelasan AA juga selaras dengan hasil Chytas dkk. (2024) bahwa pembelajaran
matematika berbasis computational thinking membantu siswa membangun pola umum
dan berpikir lintas situasi.

Setelah menyelesaikan soal pertama, subjek AA mengerjakan soal kedua dengan
konteks berbeda untuk melihat konsistensi pola berpikirnya. Pada soal kedua, subjek AA
memperlihatkan pola berpikir yang konsisten dengan soal sebelumnya. Subjek mampu
mengidentifikasi informasi penting, menyusun model matematis, menentukan langkah
penyelesaian, serta menggeneralisasi hasilnya dengan tepat. Dalam wawancara, AA
menyatakan, “Kalau di lompatan berikutnya jumlahnya berbeda, rumusnya masih bisa
digunakan, cuma nilainya yang diganti.” Kutipan ini menunjukkan bahwa AA
memahami pola hubungan antarvariabel dan mampu menerapkannya pada situasi baru
tanpa kesulitan.

»»

Secara keseluruhan, hasil pekerjaan AA menunjukkan pola computational
thinking yang runtut, reflektif, dan efisien. Temuan dari kedua konteks menunjukkan
bahwa AA memiliki konsistensi computational thinking yang matang. la mampu
mentransfer strategi penyelesaian dari satu konteks ke konteks lain secara reflektif dan
efisien. Self-confidence yang tinggi terlihat dari cara AA mengerjakan soal dengan yakin
dan teliti tanpa ragu-ragu. Temuan ini menunjukkan bahwa kepercayaan diri memiliki
pengaruh langsung terhadap kestabilan kognitif dan efektivitas berpikir matematis,
sebagaimana dijelaskan oleh Stankov (2013) bahwa self-confidence berkaitan dengan
konsistensi berpikir dan ketekunan dalam pemecahan masalah, serta sejalan dengan
pandangan Wing (2006) dan Csizmadia dkk. (2015) bahwa computational thinking
menuntut kejelasan struktur berpikir dan kesadaran reflektif terhadap proses penyelesaian
masalah. Hasil ini juga diperkuat oleh penelitian Sholihah dkk. (2023) menunjukkan
adanya hubungan yang kuat antara self-confidence dan kemampuan pemecahan masalah
matematika pada materi SPLDV. Sikap tenang dan keyakinan AA saat menjawab
pertanyaan dalam wawancara menunjukkan peran self-confidence sebagai penguat
kontrol metakognitif, sebagaimana dijelaskan Favorina dkk. (2023).

Subjek Kategori Self-confidence Rendah (AB)

Subjek AB memiliki tingkat self-confidence rendah dengan skor 38 dari 72.
Berdasarkan hasil angket, ia menunjukkan keraguan dalam mengambil keputusan dan
sering bergantung pada orang lain ketika menghadapi permasalahan matematika. Hasil
tes computational thinking menunjukkan bahwa AB hanya mampu mencapai tahap
dekomposisi dan algoritmik dengan cukup baik, namun masih lemah dalam abstraksi dan
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tidak menunjukkan kemampuan generalisasi.
Dekomposisi
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Gambar 6. Jawaban Subjek AB pada Soal Nomor la

Pada tahap ini, AB mampu menuliskan sebagian informasi dari soal SPLDV,
namun belum memahami hubungan antarunsur masalah.

P : “Soal nomor 1 itu konteksnya penjualan hoodie dan kemeja. Apa yang pertama
kali kamu lakukan untuk menyelesaikan soal tersebut?”
AB  : “Mencari informasi dari soal.”

Kutipan tersebut menunjukkan bahwa AB dapat mengidentifikasi data dasar,
tetapi belum menghubungkan informasi tersebut dengan strategi penyelesaian.
Rendahnya self-confidence membuat AB berhenti pada tahap awal tanpa keberanian
untuk mengembangkan langkah berikutnya. Hal ini sejalan dengan pandangan Hannula
(2002) bahwa siswa dengan kepercayaan diri rendah cenderung ragu memulai proses
berpikir mandiri dan memilih strategi yang paling aman. Keraguan ini menyebabkan AB
kesulitan menentukan bagian mana yang relevan dan mana yang harus diabaikan. Hal ini
konsisten dengan Weintrop et al. (2016) yang menyebutkan bahwa dekomposisi
menuntut kejelasan dan ketegasan dalam memilah informasi, sehingga siswa dengan
keyakinan diri rendah rentan kehilangan arah sejak tahap awal penyelesaian masalah.
Abstraksi
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Gambar 7. Jawaban Subjek AB pada Soal Nomor 1b

Pada tahap abstraksi, AB belum mampu mengubah informasi verbal ke bentuk
matematis secara bermakna. la menuliskan variabel x dan y berdasarkan bantuan teman,
tetapi tidak memahami artinya. Temuan ini sejalan dengan Elagha dan Pellegrino (2024)
yang menjelaskan bahwa siswa sering membentuk persamaan linear secara mekanis
dengan cara menyalin struktur jawaban orang lain tanpa memahami hubungan matematis
antarvariabel. Pola menyalin inilah yang menyebabkan abstraksi tidak terbentuk secara
konseptual.
P : “Dari informasi yang kamu tulis, apa yang dimaksud dengan x dan y?”
AB  : “Gak tahu, karena tanya teman. Tapi gak tahu artinya.”

Kutipan ini memperlihatkan bahwa AB hanya meniru prosedur tanpa memahami
makna simbolik yang digunakan. Kesulitan utama terlihat ketika AB tidak memahami
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makna simbol variabel, sehingga model matematis yang dibuat tidak memiliki arti bagi
dirinya. Kondisi ini konsisten dengan Agustini dan Pujiastuti (2020) yang menemukan
bahwa siswa sering gagal memisalkan variabel dan mengubah soal cerita ke bentuk model
matematis karena tidak memahami struktur informasi pada soal. Menurut Wing (2006),
abstraksi menuntut siswa menyederhanakan konteks nyata menjadi model matematis
yang mewakili hubungan antarvariabel. Ketika siswa hanya menyalin langkah orang lain,
proses abstraksi tidak terjadi secara kognitif. Grover dan Pea (2017) menegaskan bahwa
rendahnya self-confidence sering kali menghambat keberanian siswa untuk membangun
representasi sendiri karena takut salah.

Berpikir Algoritmik
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Gambar 8. Jawaban Subjek AB pada Soal Nomor ¢

AB mengalami kesulitan dalam menentukan urutan langkah yang tepat karena
seluruh prosedur hanya ditiru dari teman. Menurut Dorner et al. (2025), salah satu
penyebab utama lemahnya kemampuan prosedural adalah kecenderungan siswa untuk
meniru langkah tanpa memahami tujuan matematisnya. Hal ini menyebabkan siswa tidak
mampu melanjutkan prosedur secara mandiri ketika menghadapi konteks atau angka yang
berbeda. Namun ia tidak dapat menjelaskan alasan pemilihan metode tersebut. Kondisi
ini kemungkinan disebabkan oleh rendahnya self-confidence yang membuat AB ragu
untuk menilai atau mempertanyakan langkah yang dipilih (Stankov, 2013).
Generalisasi

Kesulitan muncul pada tahap ini ketika siswa diminta menyusun rumus umum
dari hasil penyelesaian. Subjek AB tidak mampu membentuk hubungan antara variabel
dan konteks, sehingga tidak dapat menurunkan persamaan umum. Elagha dan Pellegrino
(2024) menemukan bahwa siswa yang kesulitannya muncul sejak tahap representasi
biasanya gagal total pada tahap interpretasi dan generalisasi, karena tidak memiliki
struktur makna yang menjadi dasar pembentukan pola umum. Dalam konteks ini,
ketergantungan AB pada jawaban teman membuatnya tidak memiliki pemahaman untuk
menarik generalisasi secara mandiri. AB berhenti setelah memperoleh nilai variabel tanpa
melakukan refleksi terhadap pola hasil. Menurut Bocconi dan Chioccariello (2016),
kemampuan generalisasi menuntut pemahaman terhadap keterkaitan antarvariabel dan
kesadaran reflektif untuk mengubah solusi spesifik menjadi bentuk umum. Rendahnya
self-confidence menyebabkan AB ragu untuk mencoba menggeneralisasi hasil karena
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takut salah, sehingga proses berpikir berhenti pada tahap prosedural.

Secara keseluruhan, AB menunjukkan pola computational thinking yang parsial
dan belum stabil. [a mampu mengikuti langkah teknis yang sederhana, tetapi belum
mampu memahami hubungan konseptual antarproses. Sikap ragu dan ketergantungan
terhadap teman menjadi penghambat utama munculnya proses berpikir reflektif dan
generalisasi. Rendahnya self-confidence tampak dari ketidakyakinan AB terhadap
langkah yang ia lakukan dan keengganan untuk mencoba menjelaskan hasilnya.
Penelitian Hakika et al. (2024) dan Dorner et al. (2025) sama-sama menunjukkan bahwa
siswa yang tidak mandiri dalam membangun langkah penyelesaian cenderung meniru
jawaban tanpa pemahaman dan mengalami hambatan pada tahap reflektif serta
generalisasi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Sholihah dkk. (2023) yang
menunjukkan bahwa siswa dengan self-confidence rendah cenderung bergantung pada
bantuan eksternal dan kurang mandiri dalam berpikir matematis. Hasil ini juga diperkuat
oleh Favorina dkk. (2023) yang menjelaskan bahwa rendahnya kepercayaan diri
menghambat kemampuan siswa dalam memilih strategi yang tepat serta mengontrol
proses berpikirnya.

SIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini menunjukkan perbedaan pola kesulitan siswa dalam menyelesaikan
SPLDV berdasarkan empat komponen computational thinking dan tingkat self-
confidence. Subjek dengan self-confidence tinggi dapat melakukan dekomposisi secara
tepat, membentuk model SPLDV yang sesuai, menyusun langkah algoritmik secara
runtut, dan melakukan generalisasi dengan baik. Sebaliknya, subjek dengan self-
confidence rendah hanya berhasil pada tahap dekomposisi, tetapi mengalami kesulitan
pada tahap abstraksi, tidak stabil dalam langkah algoritmik, serta gagal melakukan
generalisasi karena kecenderungan meniru, ketidakyakinan terhadap langkah sendiri, dan
kurangnya pemahaman terhadap hubungan antarvariabel. Temuan ini menunjukkan
bahwa tingkat self-confidence berperan dalam keberhasilan proses berpikir
komputasional pada materi SPLDV.

Penelitian ini memiliki keterbatasan pada jumlah subjek yang terbatas serta konteks
yang hanya melibatkan satu sekolah, sehingga temuan belum dapat digeneralisasi secara
luas. Penelitian selanjutnya dapat melibatkan subjek yang lebih beragam dan
menggunakan variasi konteks soal SPLDV untuk melihat konsistensi pola kesulitan.
Selain itu, studi lanjutan dapat menguji model pembelajaran berbasis computational
thinking yang dipadukan dengan penguatan self-confidence untuk menilai dampaknya
terhadap kemampuan pemodelan, algoritmik, dan generalisasi siswa.
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